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1ZVJESTAJ

o sprovedenom otvorenom konsultativnom procesu povodom pripreme Pravilnika o naéinu
i uslovima pristupa, kolokacije i zajedni¢kog koris¢enja elektronske komunikacione
infrastrukture i povezane opreme

Agencija za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost (u daljem tekstu: Agencija) je, u skladu
sa Uputstvom o vodenju otvorenog konsultativnog procesa u sektoru elektronskih komunikacija i
postanskih usluga broj: 0902-1956/1 od 09.04.2025. godine, povodom pripreme Pravilnika o nacinu
i uslovima pristupa, kolokacije i zajedni¢kog koriS¢enja elektronske komunikacione infrastrukture i
povezane opreme (akt br. 0404-4220/1 od 21.07.2025. godine), pokrenula otvoreni konsultativni
proces.

Javni poziv za dostavljanje komentara, misljenja i sugestija objavljen je na internet stranici Agencije
https://ekip.me/documents/public-consultations/otvoreni-konsultativni-proces-povodom-pripreme-
pravilnika-o-nacinu-i-uslovima-pristupa-kolokacije-i-zajednickog-koriscenja-elektronske-
komunikacione-infrastrukture-i-povezane-opreme 21.07.2025. godine.

Po javnom pozivu za dostavljanje komentara, miljenja i sugestija u vezi sa Nacrtom Pravilnika,
svoje stavove su dostavili sljiedeci pravni subjekti:

- Crnogorski Telekom A.D. Podgorica i
- Mtel d.o.o. Podgorica.

U nastavku teksta je dat pregled komentara, primjedbi i sugestija Crnogorskog Telekoma na Nacrt
Pravilnika i odgovori Agencije na iste.

1. Komentar Crnogorskog Telekoma:
,1. Clan 2 i Clan 13 — definicija ,slobodnog prostora” (rok od 120 dana)

PredlaZemo produZenje roka od 120 dana na najmanje dvije godine, imajuci u vidu sloZzenost
procesa planiranja, izmjestanja i aZuriranja infrastrukture. Rok od 120 dana moZe biti
prekratak za realizaciju tehnickih i administrativnih aktivnosti. Dodatno, nema logike ni sa
aspekta korisnika koji koriste predmetnu infrastrukturu, jer ovako kratak rok moZe
prouzrokovati oteZano planiranje, neizvjesnost u kori$éenju kapaciteta i potencijalne tehnicke
i komercijalne probleme.”.

Odgovor Agencije na komentar 1: Ne prihvata se.



ObrazlozZenje: Prihvatanjem navedenog predloga bi se priliéno obesmislilo zajedni¢ko koriS¢enje
elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme, jer operatori nijesu motivisani za
uklanjanje opreme koja se ne koristi. U sluaju da ne postoji navedena obaveza, sa razumnim
rokom, operatori bi mogli potpuno neopravdano da na raéun opreme koja se ne Koristi proglase
odredene elemente elektronske komunikacione infrastrukture zauzetim, tj. da prilikom zahtjeva
za zajednicko kori$éenje elektronske komunikacione infrastrukture daju negativne odgovore, u
roku od dvije godine. Po misljenju Agencije to je u direktnoj suprotnosti sa ciljevima ovog
pravilnika i Zakona o elektronskom komunikacijama koji se odnose na $to brzi razvoj elektronskih
komunikacionih mreza, éemu u velikoj mjeri doprinosi zajedni¢ko koriS¢enje elektronske
komunikacione infrastrukture.

2. Komentar Crnogorskog Telekoma:
, TerminoloSka neuskladenost — ,nuZna rezerva“ i ,servisni prostor“ (Clan 2 i Clan 13)

U nacrtu se koriste termini nuZna rezerva“ i ,neophodni/servisni prostor” za isti pojam. Radi
pravne sigurnosti i jednoobrazne primjene u praksi, predlazemo da se terminolo$ki usklade i
da se u cijelom tekstu pravilnika koristi samo jedan termin nuZna rezerva sto je u skladu sa
' definicijama iz Zakona o elektronskim komunikacijama. Takode, smatramo korisnim i dopuniti
definiciju nuzne rezerve na nacin da se odnosi i na antenske stubove i zgrade /objekte.” ... .

Odgovor Agencije na komentar 2: Djelimi¢no se prihvata.

ObrazloZenje: Agencija prihvata predlog za kori$¢enje termina ,nuzna rezerva“ u tekstu
pravilnika, pa ¢e u skladu sa tim korigovati tekst ¢lana 13 pravilnika. Dio oko dopune definicije
_nuzne rezerve“ na naéin da se odnosi na antenske stubove i zgrade/objekte Agencija nije
prihvatila, jer smatra da za ove vrste elektronske komunikacione infrastrukture nije potrebno
definisati ovaj pojam, a $to je praksa i regulatora iz okruZenja i EU.

3. Komentar Crnogorskog Telekoma:
,Clan 6- informacije o kablovskoj kanalizaciji

Nakon spiska lokacija i uslova kori§éenja, predlazemo da se doda odredba da se informacije
o kablovskoj kanalizaciji mogu pronaci na geoportalu Agencije. Na taj nadin bi se obezbijedila
preciznija odredba a u cilju efikasnije primjena pravilnika.“

Odgovor Agencije na komentar 3: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Agencija smatra da takva informacija ne treba da bude u pravilniku kao opstem
pravhom aktu. Pri tome, operatori su upoznati sa ginjenicom da su detaljni podaci o elektronskoj
komunikacionoj infrastrukturi dostupni na geoportalu Agencije. Pored toga, operator koji ima
obaveze u skladu sa &lanom 6 pravilnika, moze izmedu ostalog da objavi predlozenu informaciju
na svojoj internet strani.

4. Komentar Crnogorskog Telekoma:
_Clan 9- rok od 15 dana za odgovor na zahtjev

Rok od 15 dana je prekratak za pripremu tehnickog rjesenja, procjenu troskova i koordinaciju
izmedu subjekata. U praksi, ovako kratak rok moze dovesti do nepotpunih ili neadekvatnih
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odgovora, $to dalje komplikuje postupak i produZava realizaciju. PredlaZzemo produZenje roka
na najmanje 30 dana, kako bi se obaveze mogle realno i kvalitetno izvrsiti.".

Odgovor Agencije na komentar 4: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Rok za odgovor na zahtjev, koji je naveden u ¢lanu 9 Nacrta pravilnika, jeste rok
koji postoji i u vazeéem Pravilniku, koji je donijet 2014. godine. Kako tokom njegove primjene
Agencija nije dobijala ni zalbe ni navode o nepostovanju ovog roka, smatramo da je potpuno
opravdano nastaviti sa primjenom istog roka. Pri tome, ovaj rok je svakako doprinio, a vjerujemo
da ée i u buduénosti doprinositi efikasnom zajedniCkom kori§¢enju elektronske komunikacione
infrastrukture.

5. Komentar Crnogorskog Telekoma:
,Clan 14 — stav 2,4 5 i 6 (poveéanje raspoloZivosti slobodnog prostora)

Potrebno je preciznije pojasniti obaveze koje proizilaze iz ovih odredbi. Formulacije nijesu
dovoljno jasne i mogu dovesti do razli¢itog tumacenja u pogledu obaveze planiranja nastavka
kabla i omogucavanja proSirenja/dopune kanalizacije kao i u pogledu obaveza kod povecanja
kapaciteta antenskog stuba i dogradnje postojeceg prostora u zgradama /objektima.”
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Odgovor Agencije na komentar 5: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Smatramo da su obaveze u navedenim stavovima potpuno jasne, posebno
uzimajuéi u obzir odredbe ¢lana 9 nacrta pravilnika, kojim je precizirano koje obaveze ima
infrastrukturni operator, a koje obaveze ima operator korisnik. Naime, kako je navedeno u ¢lanu
9, na osnovu tehnickog rjeSenja za zajednicko kori§cenje elektronske komunikacione
infrastrukture koje priprema infrastrukturni operator se utvrduje potreba za pojedinim aktivnostima
(npr. uvlacenje cijevi manjeg pre¢nika do pune popunjenosti slobodnog prostora u
telekomunikacionoj kablovskoj kanalizaciji, popravku ili proSirenja telekomunikacione kablovske
kanalizacije, ojac¢anje i poveéanje dimenzija antenskog stuba, adaptaciju prostora u objektima i
sliéno), a na osnovu toga i odgovaraju¢e obaveze za operatora korisnika. U tom kontekstu,
tumadéenje obaveza navedenih u ¢lanu 14, a koje se odnose na povecanje raspolozivosti
slobodﬁog prostora je potpuno jasno i nije potrebno dodatno pojasnjavati obaveze.

6. Komentar Crnogorskog Telekoma:

,Clan 15 — stav 5 i 6 (proSirenje kablovske kanalizacije)

Smatramo da je potrebno precizirati ovaj ¢lan kako bi se izbjegla razlicita tumacenja u praksi.
Konkretno, u slucajevima kada infrastrukturni operator nema raspoloZivog kapaciteta u
postojecoj kablovskoj kanalizaciji, nije opravdano nametati mu obavezu obezbjedivanja
prosirenja ili dogradnje telekomunikacione infrastrukture, ukoliko on sam nema poslovni
interes da takvu investiciju realizuje. U suprotnom, nametanje takve obaveze bi predstavijalo
prekomjernu regulatornu intervenciju, sa rizikom od neopravdanog finansijskog opterecenja
operatora i negativnog uticaja na poslovnu sigurnost.

Predlog formulacije ¢lana:

,Ukoliko infrastrukturni operator nema slobodnog kapaciteta u postojecoj kablovskoj
kanalizaciji, obezbjedivanje njenog prosirenja ili dogradnje ne moZe se nametnuti operatoru,
osim u sluéaju kada on sam iskaZe interes da realizuje takvo proSirenje ili dogradnju.”



Odgovor Agencije na komentar 6: Ne prihvata se.

ObrazloZenje: Smatramo da u navedenim stavovima €lana 15 nijesu utvrdene dodatne obaveze
za infrastrukturnog operatora, ve¢ su u tim stavovima navedeni slu¢ajevi popunjavanja slobodnog
prostora u telekomunikacionoj kablovskoj kanalizaciji i nacin obezbjedivanja slobodnog prostora,
ako isti ne postoji. U tom kontekstu podsje¢amo na odredbe &lana 9 nacrta pravilnika, kojim je
precizirano koje obaveze ima infrastrukturni operator, a koje obaveze ima operator Kkorisnik.
Naime, kako je navedeno u ¢lanu 9, na osnovu tehnickog rieSenja za zajedni¢ko koriscenje
elektronske komunikacione infrastrukture koje priprema infrastrukturni operator se utvrduje
potreba za pojedinim aktivnostima (npr. uvlaéenje cijevi manjeg prec¢nika do pune popunjenosti
slobodnog prostora u telekomunikacionoj kablovskoj kanalizaciji, popravku ili prosirenja
telekomunikacione kablovske kanalizacije, ojaanje i povecanje dimenzija antenskog stuba,
adaptaciju prostora u objektima i sli¢no), a na osnovu toga i odgovarajuce obaveze za operatora
korisnika koji je duzan da snosi troskove pripreme i realizacije tehnickog rieSenja. U tom smislu,
bilo koja od navedenih aktivhosti ne moze predstavljati prekomjernu regulatornu intervenciju, niti
neopravdano finansijsko optereéenje za infrastrukturnog operatora.

U nastavku teksta je dat pregled komentara, primjedbi i sugestija Mtel d.o.o. Podgorica na Nacrt
Pravilnika i odgovore Agencije na iste.

1. Komentar Mtel d.o.o. Podgorica:
,,Clan 4
Obzirom da se ovim pravilnikom ne reguliSe izgradnja EKI i povezane opreme, smatramo da
ovaj ¢lan ne treba postojati u ovom pravilniku.”

1,
Odgovor Agencije na komentar 1: Ne prihvata se.

Obrazlozenje: Navedeni élan Nacrta pravilnika se direktno odnosi na zajednicko kori§éenje
elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme, na nacin $to se podsti¢e zajednicko
kori$éenje postoje¢e elektronske komunikacione infrastrukture. Takode, kod planiranja nove
elektronske komunikacione infrastrukture je potrebno voditi racuna i o potrebama za zajednicko
koriscenje iste. Na ovaj nacin se efikasno podstiCe zajednicko koriSéenje elektronske
komunikacione infrastrukture, sto je jedan od klju¢nih aktivnosti Agencije. Pored toga, na ovaj
nacin se smanjuju troskovi izgradnje elektronske komunikacione infrastrukture, jer se ne duplira
njena izgradnja.

2. Komentar Mtel d.o.o. Podgorica:

,Clan 15 - stav 1

Svaki pojedinacni opticki kabl treba da se nalaziti u svojoj cijevi.

Svaki opticki kabal ima specifikaciju fizickih, mehanickih i ekoloSkih karakteristika. U
zavisnosti od tih karakteristika na pojedinim kablovima je i opis da se mogu uviaciti direktno
u cijev bez zastitne cijevi. Obzirom da proizvoda¢ kabla preporucuje/sugeriSe da se moZe
uvladiti bez zastitne cijevi, zasto onda uslovijavati uvlacenje kabla u zastitnu cijev kada time
zauzimamo vise prostora? Po kojem tehnoloSkoj preporuci, standardu, pravilniku, domacem
ili medunarodnom, je doneSen zakljuCak da se svaki optiCki kabal treba nalaziti u svojoj
cijevi?“

Odgovor Agencije na komentar 2: Ne prihvata se.



Obrazlozenje: Navedeni stav ¢lana 15 donosi vise prednosti prilikom instalacije i koriSéenja
optickih kablova. Ovim rjeSenjem se obezbjeduje bolja zastita optickih kablova, veca fleksibilnost
prilikom instalacije novih kablova, odnosno izvlaéenja kablova koji se ne koriste. Takode, na ovaj
nacin se povecava efikasnost koriS¢enja slobodnog prostora prilikom zajedni¢kog kori§¢enja, u
velikim i malim cijevima telekomunikacione kablovske kanalizacije. Navedeni pristup su veé
implementirali neki od regulatora iz regiona i ¢lanica EU, pa smatramo da je takvo rjeSenje u
potpunosti opravdano i prihvatljivo i za Crnu Goru. Nijesmo nasli primjere u kojima se preporuke
proizvodaca telekomunikacionih kablova koriste kao osnov za utvrdivanje pravila za njihovo
postavljanje.

3. Komentar Mtel d.o.o. Podgorica:

,Clan 15 - stav 3

Efikasno popunjavanje prostora u cijevima telekomunikacione kablovske kanalizacije
ostvaruje se istovremenim uvlaCenjem dodatnih cijevi manjeg precnika do pune
popunjenosti. Slobodni prostor u telekomunikacionoj kablovskoj kanalizaciji popunjava se na
nacin da se prvo popunjava prostor u cijevima manjeg precnika, a potom se popunjava
prostor u cijevima veceg precnika. U slucaju kada je cijev manjeg precnika nije funkcionalna,
popunjava se prostor u cijevi veceg precnika u skladu sa usaglasenim tehnickim rjeSenjem.

Ovaj stav sugeriSe da se svaka cijev velikog precnika popuni sa cijevima manjeg precnika
zbog efikasnog popunjavanja prostora, $to je apsurdno uzimajuéi u obzir ¢lan 9 stav 5.

Odgovor Agencije na komentar 3: Obzirom da Mtel nije dao predlog za izmjenu ovog stava
Agencija ée zadrzati postojeéu formulaciju odredbe.

Obrazlozenje: S obziom da Agencija smatra da ne postoji nista apsurdno u formulaciji navedenog
stava, ve¢ se navedenom formulacijom povecava efikasnost popunjavanja prostora u cijevima
telekomunikacione kablovske kanalizacije, ne smatramo da je potrebno mijenjati postojecu
formulaciju stava. '

4. Komentar Mtel d.o.o. Podgorica:
,Clan 15 - stav 4
Cijev u koju se postavilja opticki kabl treba da bude najmanjeg precnika koji omogucava
postavljanje predmetnog kabla.
Ukoliko operator ima Zelju da zakupi prostor za tri opticka kabla, stavom 1 ovog Clana trebali
bi sva tri kabla proviaciti u sopstvenu cijev, npr. @20. Ukoliko uzmemo u obzir namjeru stava
2 ovog €lana a to je efikasno popunjavanje prostora, racionalnije popunjavanje prostora u
cijevi za konkretan slucaj jeste uvlacenje cijevi @40 i uvlacenja tri kabla u tu cijev. Stavom 4
ovog ¢lana je dozvoljeno uvlacenje kablova pored postojecih u cijevima manjeg precnika. Ne
vidim razliku izmedu kablovske infrastrukture i pristupnim telekomunikacionim kablovskim
kanalizacijama stambenih i/ili poslovnih zgrada u pogledu uvlacenja kablova u cijevi manjeg
ili ve¢eg precnika.
Pitanje: Da li operatori zakupljuju prostor (poprecni presjek) u TK infrastrukturi ili pravo na
uvlacenje kabla?.“

Odgovor Agencije na komentar 4. Obzirom da Mtel nije dao predlog za izmjenu ovog stava
Agencija ¢e zadrzati postojeéu formulaciju odredbe.



ObrazlozZenje: Svrha ovog stava ¢lana 15 jeste efikasno kori§éenje slobodnog prostora u cijevima
telekomunikacione kablovske kanalizacije, pa u tom kontekstu komentar Mtela ne korespondira
sa onim $to je napisano u stavu 4 ¢lana 15. U odnosu na postavljeno pitanje, potpuno je jasno da
operatori vrSe zakup prostora u cijevima telekomunikacione kablovske kanalizacije.

5. Komentar Mtel d.o.o. Podgorica:
,Clan 15 - stav 6
Ako na dijjelu trase telekomunikacione kablovske kanalizacije postoji samo jedna cijev
precnika 50 mm ili 40 mm (PE50 ili PE40) i ako se u njoj ve¢ nalazi kabl koji se koristi, smatra
se da na tom dijelu trase nema slobodnog prostora pa je za svako polaganje dodatnog kabla
potrebno obezbijediti slobodan prostor proSirenjem ili dopunom telekomunikacione
kablovske kanalizacije.
Shodno primjedbama/sugestijama za stav 4 istog ¢lana, ovo je takode upitno. TraZimo
posebno A
pojasnjenje ovog stava shodno tabelama 3 i 4 priloga 1 ovog pravilnika koje navode nacine
efikasnog popunjavanja slobodnog prostora u cijevima malog precnika sa ili bez opti¢kog
kabla. U cilju optimalnog popunjavanja kablovske kanalizacije potrebno je voditi se
preporukama proizvodaca kablova, pod pretpostavkom da svaki proizvodac proizvodi opticke
kablove po odgovaraju¢im tehnickim standardima i propisima. Ukoliko je preporuka
proizvodacCa da se optiCki kabal ne mora uvlaciti u cijev malog precnika ili mikrocijev, a
operatoru to odgovara, ne trebamo biti uslovijeni sa uviacenjem cijevi malog precnika ili
mikrocijevi. Takode treba navesti da operator zakupljuje prostor (poprecni presjek) u TK
infrastrukturi, tj. ukoliko zakupi okiten @40 ne treba biti uslovijen uvlacenjem jednog kabla
kroz taj okiten ve¢ da moze uvuci i drugi kabal kroz isti ukoliko postoji prostor za to.“

Odgovor Agencije na komentar 5: Prihvata se.

Obrazlozenje: S obzirom da navedeni stav nije usaglasen sa tabelom 4 iz Priloga 1, Agencija ¢e
izvrsiti izmjenu ovog stava na nacin da njegovu formulaciju usaglasi sa navedenom tabelom iz
priloga.
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6. Komentar Mtel d.o.o. Podgorica:
»PRILOG 1
Da li moZemo dobiti pojasnjenje na koji nacin su popunjene tabele u prilogu, tj. koju ,formulu®
primjeniti prilikom efikasnog popunjavanja slobodnog prostora u cijevi velikog precnika?.“

Odgovor Agencije na komentar 6: Obzirom da Mtel nije dao predlog za izmjenu ovog stava
Agencija ¢ée zadrzati postojeéu formulaciju odredbe.

ObrazlozZenje: U prilogu su navedeni moguci nacini efikasnog popunjavanja slobodnog prostora
u cijevima telekomunikacione kablovske kanalizacije, kao i maksimalni precnici cijevi za uvlacenje
optickih kablova. Navedene tabele iz priloga su pripremljene u skladu sa uporednim iskustvima
regulatora iz okruzenja i EU.

Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost

Predsjednik Savjeta

Dr Milan B. Radglovi¢;
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